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4. Conclusion

Au vu des résultats de cette étude, force
est de constater que, malgré des effectifs
relativement faibles, en comparaison a des
études semblables réalisées ailleurs en
France (Bouyssou & Paillat, 2014, Villemagne,
2015), elle apporte des informations
indispensables a la bonne conservation de
l'espece a l'échelle locale.

En effet, dans I'hypothése ou I'absence
d’échanges n'est pas liée a un biais de
prospection mais bel et bien a la faible
mobilité de l'espéce, alors I'état des
différentes stations doit étre considéré
comme prioritaire car conditionnant
fortement le maintien de la métapopulation
ol I'on peut considérer les échanges comme
existants mais tres faibles.

Par contre, les estimatifs ont permis d’obtenir
des indications qui permettent de dresser un
niveau d'importance selon les stations. Ainsi
en|'état des connaissances, le site des Caforts
ne peut étre considéré comme prioritaire au
vu de la faiblesse des effectifs. Il conviendrait
donc de revoir la gestion instaurée.

Enfin, au-dela de la gestion, cette étude
contribue a mieux comprendre I'écologie de
'espece en obtenant nombre d’indications
sur son occupation des sites d’étude, sa
phénologie ainsi que ses pics d’abondance
qui permettront sans doute de parfaire
les futures études qui concerneront cette
espéce.

Concernant les perspectives, trois axes
principaux sont relevés par cette étude:

- développer le travail d’accompagnement
autour de la gestion des bords de routes
lorsque la gestion y est adéquate, et le

compléter par la sensibilisation des services
départementaux en gestion des routes ;

- déployer des études par CMR sur d’autres
sites de la région afin d'obtenir des
éléments de comparaison, notamment sur le
fonctionnement en métapopulation ;

- faire du site des Caforts et ses abords un
site expérimental pour la préservation
du papillon. Cette étude ayant l'avantage
de produire un état des lieux précis
des populations présentes. Ainsi, si des
modifications de gestion sont proposées,
il sera intéressant de reproduire le méme
protocole  afin  d’étudier  I'évolution
démographique du papillon sur chaque site.

Cette action a été rendue possible
graice a larrété préfectoral n° KM-
A265-c-20190514104829 du 10 mai 2019
qui a autorisé la capture, le marquage et la
recapture de P, arion dans la zone définie.
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Agrotis cinerea (Denis & Schiffermiiller, 1775) (249210)
Catarhoe rubidata (Denis & Schiffermiiller, 1775) (248782)
Evergestis limbata (Linnaeus, 1767) (248211)

Idaea aversata (Linnaeus, 1758) (248477)

Moma alpium (Osbeck, 1778) (249814)

Nola confusalis (Herrich-Schiffer, 1847) (249831)
Parectropis similaria (Hufnagel, 1767) (248869)

Petit complément des especes observées
a Eschbach (68) en juin 2019

La liste qui suit, envoyée par Jean-Paul Delvalée, compleéte celle publiée en septembre dernier (n° 47, pages 23 et 24).

Pechipago strigilata (Linnaeus, 1758) (211064)
Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763) (248979)
Phymatopus hecta (Linnaeus, 1758) (245166)
Scotopteryx mucronata (Scopoli, 1763) (248797) (A. Cama det.)
Scotopteryx luridata (Hufnagel, 1767) (248798) (A. Cama det.)
Thera obeliscata (Hiibner, 1787) (248562)




